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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Juan Justo Amaro Cedrés. 
MIEMBROS: Señores Representantes Ricardo Falero y José Homero Mello. 


DELEGADO Señor Representante Felipe Michelini, miembro de la Comisión de Constitución, Códigos, 
DE Legislación General y Administración. 
SECTOR: 


INVITADOS: En su calidad de miembros de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración, señores Representantes Jorge Orrico y Margarita Percovich. 


Por la Comisión Asesora en Seguridad de la Asociación Uruguaya de Fútbol, señores Juan 
Pedro Quintana, Presidente; doctor Rolando Vomero, Secretario; Inspector Principal, 
Eduardo Barceló y escribano Guillermo Pena. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amaro).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión Especial de Deporte y Juventud tiene el gusto de recibir a los señores miembros de la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración, al señor Juan Pedro Quintana, Presidente 
de la Comisión de Seguridad de la AUF, a los señores Guillermo Pena y Eduardo Barceló, integrantes de la 
Comisión de Seguridad, y al doctor Rolando Vomero. 


Estamos tratando el proyecto de ley sobre violencia en el fútbol y sabemos que ustedes han trabajado en este 
tema, inclusive antes de que se presentara este proyecto por parte del Poder Ejecutivo. 


De acuerdo a la información que estuvimos compartiendo, considerábamos de mucha utilidad para tratar este 
tema el poder recibirlos en esta Comisión y escuchar sus opiniones sobre este proyecto, que creemos es muy 
importante para lo que es el futuro del deporte y para lo que todos queremos: competencias en paz y que 
exista prevención en la materia. 


SEÑOR QUINTANA.- Tal cual lo hablamos en forma personal, nosotros elaboramos -usted lo acaba de 
mencionar- junto a otros compañeros y al doctor Gonzalo Aguirre, en el año 2000, un proyecto de ley 
sobre la prevención de la violencia en el deporte. Es una cosa que viene de hace un tiempo atrás, y por 
distintos motivos, incluida la situación del país, fue quedando, no digo relegadas, pero sí a un costado, 
por lo cual se fue demorando su tratamiento. 


En conversaciones con el señor Ministro del Interior, hemos hablado más a fondo de este tema y también nos 
ha hecho llegar -nosotros no lo teníamos- este otro proyecto que se hizo "a posteriori", en marzo de 2002, que 
está firmado por el señor Presidente, doctor Jorge Batlle y por Trobo, Stirling y Mercader. Entonces, a raíz de 
todo eso, surgió la idea de reunirnos todos en forma conjunta para poder seguir adelante con este trabajo 
porque la problemática en los deportes básicos de mayor número de concurrencia, como el fútbol y el 
básquetbol, ameritan un tratamiento, porque ya la agresividad, como en otras actividades u ordenes del país, 
es muy grande. Hay que tratar de tener algo para que, tanto las autoridades policiales como los Jueces, 
puedan ejecutar alguna acción y desterrar este problema que ha alejado a mucha gente del deporte. 


Esa es la razón por la que hace tantos años venimos bregando. Por nuestra parte, internamente en la 
Asociación hacemos nuestro trabajo -sin depender de la aprobación de una ley- tratando de cumplir con el 
cometido de erradicar la violencia en el deporte. 


Agradecemos que nos hayan invitado, y quedamos a sus órdenes. 


SEÑOR QUINTANA.- Disculpen la pregunta, pero quería saber si ustedes leyeron los dos proyectos, 
porque hay diferencias entre ellos, no solo porque el nuestro tiene un articulado mayor que el anterior. 
Entonces, nos interesaría mucho saber si ustedes también lo leyeron, para ver cuáles son las 
diferencias. 


Acá no se trata de que salga el proyecto que hicieron los integrantes de la Asociación Uruguaya de Fútbol o 
los señores Ministros; simplemente debemos bregar para sacar algo en conjunto, sea un proyecto, el otro o un 
compendio de ambos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como mecanismo, sugeriría que nos refiriéramos al proyecto original, que es 
el que está en discusión. Después, si se quiere, se podrá hacer algún agregado sobre los temas que 
falten. 


SEÑOR ORRICO.- Agradezco enormemente vuestra presencia aquí. 


A mí me parece que nuestros invitados van a dar opiniones que son de mucha utilidad, porque ocupan cargos 
especializados dentro de la AUF. Además, como se sabe, los espectáculos organizados por la AUF son una de 
las fuentes de conflicto más grande. No es agraviante para nadie; es una triste realidad. Yo soy un habitual 
concurrente, de manera que no se trata de eso. 


A mí me ilustraría mucho que ustedes hicieran los comentarios que les parecieran convenientes sobre el 
proyecto que envió el Poder Ejecutivo, pero también me parecería muy importante que ustedes dijeran por 
qué prefieren vuestro proyecto y no el que tenemos acá o sobre qué cosas les parece que debemos trabajar. 
Somos gente muy bien intencionada, preocupados por este tema, algunos asiduos concurrentes o deportistas, 
pero eso no nos da más autoridad que esa. Realmente, queremos oírlos a plenitud. Me parece que acá lo que 
debería salir es lo mejor posible, y ustedes pueden colaborar, y mucho. Les pido que enfoquen la situación 
como mejor les parezca, y si quieren intercalar los proyectos, háganlo. 


Lo ideal es salir lo suficientemente ilustrados de cómo piensa la Asociación Uruguay de Fútbol, a través de 
su organismo especializado, sobre un tema que nos involucra a todos los uruguayos. 


SEÑOR PENA.- Esta Comisión ha trabajado durante mucho tiempo y, a los efectos de estar todos 
ubicados, los dos proyectos que han salido a la luz no son opuestos sino que, al contrario, diría que son 
similares. 


El proyecto que en su momento preparó la Asociación Uruguaya de Fútbol, es más extenso, mientras que el 
que está a estudio aquí es un resumen de ese proyecto, en el cual, precisamente, los artículos son similares y 
han quitado algunos de ellos. Por lo tanto, creo que hablar de uno u otro proyecto, en el fondo es hablar de lo 
mismo. Hay que ver qué artículos se pueden estar repitiendo, pero el lineamiento general de los dos 
proyectos es el mismo; la dirección a la que se apunta es la misma. Por eso creo que es importante que sepan 
que no es blanco o negro. Los dos son exactamente lo mismo, como el artículo 18 con el 6%, o el artículo 19 
con el 7”. Todo ese tipo de situaciones son contempladas por los dos proyectos. 


La idea general es el deporte en sí, no solamente el fútbol, porque ha habido problemas en todas las 
actividades deportivas. La violencia no solamente está en el deporte, sino en la sociedad, y se manifiesta a 
través del deporte. 


Creemos que el deporte es una agravante de la manifestación de la violencia, pues ya desde la época del 
Barón de Coubertin, lo esencial es competir, y la educación física es la parte principal. Nuestro proyecto trata 
de ver que a aquellos que hoy ya son violentos, es difícil convertirlos en no violentos. Entonces, la 
prevención es una parte fundamental para que los niños, ya desde los primeros años, se acostumbren a vivir 
en la no violencia. Quizás nuestro proyecto hable un poco más de la prevención, porque como hay campañas 
de educación vial y de educación sexual, y en ese sentido yo creo que en las escuelas debe haber campañas 
de educación para la no violencia. 


SEÑOR VOMERO.- Desgraciadamente, la violencia la veo no solo en el ámbito de la AUF, porque soy 
integrante de la Comisión de Seguridad y del Tribunal de Penas, sino además por mi profesión. La 
vengo viendo desde el interior, donde ha habido problemas, por ejemplo, entre selecciones de OFI; me 
ha tocado intervenir en temas de homicidos ocurridos en el deporte, y en muchas situaciones menores 
que no llegan a la prensa, que se dan dentro y fuera de la cancha. 


Cuando comenzamos a estudiar este tema en la Comisión, veíamos que una de las formas de combatir a los 
violentos, es erradicarlos. Por eso, habíamos pensado en establecer como medidas alternativas a la prisión o 
sustitutivas de ella, el que esas personas que han sido procesadas por delitos no pudieran concurrir. Entonces, 
habíamos pensado -eso también lo recoge el proyecto del Poder Ejecutivo- que ese tipo de personas, por 
equis tiempo, no pudieran concurrir a los espectáculos deportivos, estableciéndose que debían presentarse en 
la Seccional de su domicilio, en la Comisaría de Menores o en la Comisaría de la Mujer. ¿Por qué esta 
disquisición de la Comisaría de Menores? Porque no está bien que los menores deban concurrir a una 
Comisaría de mayores. Es preferible que se presenten en su Comisaría respectiva. 


Por otra parte, hay una ley de violencia en el deporte que ya establece que en determinados casos de violencia 
se pueda imponer la prohibición de concurrir al fútbol. Tengo muy presente que se aplicó en un caso de 
violencia entre Cerro y Rampla Juniors y yo mismo, como Juez de menores, impuse a un chico que había 
tenido una participación muy menor en algo que ustedes recordarán -aquella vez en que se trenzaron los 
hinchas de Peñarol y Nacional y hubo un muerto- luego de que yo hice cesar sus medidas de seguridad, la 
prohibición de concurrir al fútbol y la obligación de presentarse en la Seccional de su domicilio. 


Pero este proyecto de la Asociación crea dos faltas que no son recogidas en el proyecto del Poder Ejecutivo. 
Me refiero a los artículos 37 y 38, que por tratarse de faltas, son de competencia de los Juzgados de Faltas o 
de los Jueces de Paz en el interior. ¿Por qué esto? Porque cuando estamos de turno somos llamados a 
intervenir cuando hay incidentes que perturban la entrada o salida o que se producen dentro del espectáculo. 
Nos dicen que alguien gritó y lo tenemos detenido un rato, pero luego lo soltamos, porque no da para más 
que eso. Esta es una forma para que el Juez de Faltas pueda imponer la prohibición de concurrir al 
espectáculo. 


Asimismo, debo decir que la obligación de concurrir a una Seccional tiene sus pro y sus contras. La ventaja 
es que podemos asegurarnos de que esa persona durante determinado tiempo esté allí, pero también -eso es 
algo práctico- se genera una relación amistosa entre el policía y el individuo al que se obliga a ir a una 
Seccional, lo que es inevitable. Si se genera una situación amistosa por el trato continuo entre secuestrador y 
secuestrado que, si no me equivoco, es conocida como el Síndrome de Estocolmo -tengo presente a Patty 
Hearst-, puede terminar sucediendo que el policía termine diciéndole que no vaya y que se quede en su casa. 
Pero eso nos pasa a nosotros cada vez que imponemos la medida de presentarse en la Seccional, porque toda 
medida requiere un control que, lamentablemente, no podemos hacer los Jueces ni tampoco la policía, porque 


no tenemos los medios. Esto lo vengo viendo desde cuando era Juez de Menores y daba licencia a los 
menores que estaban internados. ¿Quién los controlaba? Nadie. 


Cuando doy una salida transitoria, sea laboral o a domicilio, qué sé yo a dónde va el individuo. Debemos 
tener un control. 


Recuerdo que hace varios años atrás hice un curso en Minneapolis, cuando era Juez de Menores, y las 
medidas que imponía el Juez de Menores eran controladas, porque ellos tenían el "probation officer" que iba 
a controlar al muchacho, para ver cómo se estaba portando y qué hacía. El tema está en el control que 
podamos instrumentar. 


Aquí me voy a meter en otro tema, pero en los Estados Unidos aplican algo que a mí cuando me lo dijeron 
me desagradó, que es la famosa pulsera. Yo recuerdo que dije a un norteamericano que era como una correa 
de perro, pero más sofisticada. Me dijo que estaba en lo cierto, pero que pese a que construyen cárceles, para 
que entre uno tiene que salir alguien. Mirándolo a la distancia, me doy cuenta de que la pulsera podrá parecer 
fea, pero es un muy buen control, porque yo prefiero que me pongan la pulsera, y no que me manden al 
COMCAR. 


Volviendo al tema, entiendo que si bien esto no es la panacea, porque no va a eliminar la violencia, da armas 
al Poder Judicial y a la Policía para intentar radiar a la gente. 


Si bien es coincidente, podrá haber diferencias en la redacción. Tal vez la redacción del Poder Ejecutivo sea 
mejor, porque puso todos los delitos en uno, mientras que en nuestro proyecto hay una reiteración de los 
delitos, pero es solo un problema de redacción. Los dos coinciden en que hay que tomar este tipo de medidas. 
Lo que me gusta de nuestro proyecto es la creación de estas dos faltas que nos permiten, sin generar 
antecedentes penales en una persona, radiarlos por un tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión considera importante que sean tenidos en cuenta los artículos 
N* 37 y N” 38 en el otro proyecto. 


SEÑOR ORRICO.- En primer lugar, quiero decir que comparto casi todo lo expresado por el doctor 
Vomero, inclusive lo que tiene que ver con la pulsera, porque me parece que en el tema de la violencia 
doméstica tiene un papel muy importante a cumplir y no está de más planteárselo. Reconozco que me 
costó muchas metáforas internas asumirlo, pero a veces uno tiene que cambiar de ideas cuando la 
realidad se lo impone. 


Quisiera compartir con nuestros amables invitados mi inquietud porque ambos proyectos, el del Poder 
Ejecutivo y el de ustedes, crean una Comisión y, con los debidos respetos, les digo que no creo en este tipo de 
Comisiones. Me parece que hasta el momento han funcionado mal y voy a tratar de explicarme, con el ánimo 
de discutir en el mejor de los sentidos. 


Va a haber un representante de tal Ministerio, otro representante de otro Ministerio, etcétera. El problema es 
que el Ministro no va a ir y no sabemos a quien enviará como representante. Ni siquiera sabemos si este 
representante tendrá una continuidad allí. Podría suceder que el que va lo hace como delegado de un 
delegado y no tiene ninguna atribución para decidir nada. Es por esa razón que terminamos en un organismo 
más o menos burocrático, que en realidad no decide nada, porque si bien como órgano tendría competencias 
que están muy bien asignadas, sus soportes no tienen potestades para decidirlas. 


Deseo preguntarles si ustedes no ven alguna posibilidad de buscar integraciones más permanentes, si es que 
cabe el término. Considero que los Ministerios tampoco escapan a lo que son los avatares políticos, que son 
un dato de la realidad, porque los Ministros hoy están y mañana no. Nadie tiene asegurado cuánto tiempo va 
a permanecer un Ministro en el cargo. 


Voy a poner un ejemplo disparatado, para que tengamos idea de la continuidad. La Comisión de la 
Hidatidosis comenzó a trabajar hace mucho tiempo y sus resultados se empezaron a dar muy lentamente, 
como es natural, porque esas cosas no se erradican de un día para el otro. En el caso de la violencia se podría 
decir lo mismo; tampoco podemos erradicarla de un día para el otro. Otro ejemplo que se me ocurre es la 


Comisión Honoraria de la Lucha contra la Tuberculosis. Estas son Comisiones que han trabajado a lo largo 
de los años, han hecho instrucción en las escuelas y todo lo que ustedes piden. Todo eso me parece correcto. 


Pero ¿cómo creamos un organismo -sobre sus potestades, no hay mayor discusión- que tenga cierta 
permanencia? Porque si estamos sujetos a los avatares de la caída o llegada de un Ministro o de la caída o 
llegada de un neutral -no quiero meterme en lo que no es lo mío, pero también existe-, y no le damos 
continuidad, estaríamos permanentemente empezando de cero, que es lo mismo que decir que cada vez 
estamos un poco peor. 


SEÑOR FALERO.- Yo creo que sería bueno ver -con la experiencia que cada uno de nosotros tenemos 
y por supuesto que la del doctor Vomero es mayor en lo que tiene relación con las instancias judiciales- 
cuáles son las situaciones en las que, con mayor asiduidad, se nos plantea el tema de la violencia en el 
deporte, para no equivocarnos en una lógica de análisis que de pronto puede no ser la correcta. 


La percepción que uno tiene es que una de las causas parte de las propias instituciones deportivas. Creo que 
hay instituciones deportivas que generan, dentro de sus hinchas habituales, una participación no precisamente 
pacífica en los eventos deportivos, quizás como forma de autodefensa. Esto se da en los clubes profesionales, 
en el fútbol del interior, en el de OFI y hasta en los partidos de campito. Cada club pretende tener su 
"pesada". Esa es una de las causas que llevan, precisamente, a que se empiecen a desatar -para no estar en 
desventaja- conflictos entre las hinchadas de los distintos equipos y a que se termine a veces en tragedias. 


Dejo de lado lo que pueden ser instancias que de pronto terminan en conflicto en el deporte por causas que no 
son deportivas y que tienen que ver con relaciones barriales, familiares o cosa por el estilo. 


Soy del departamento de Canelones y allí era casi histórico, clásico, imperdible, que cuando jugaban al 
básketbol -en la época en que había campeonatos departamentales de básketbol- Pando contra las Piedras o 
Pando contra La Paz, había guerra. La hinchada de uno y otro cuadro se preparaban para la guerra. 


Recuerdo como si fuera hoy cuando le tocó jugar a un equipo que se llamaba Abayubá, de La Paz, en la Liga 
Regional del Sur. En la plaza se había colgado un cartel que decía: "Final en el estadio de Canelones. Lleven 
lanzas". Estas cosas, que están institucionalmente establecidas como mecanismo de autodefensa, son una de 

las causas mayores que generan este tipo de situaciones. 


Yo creo que esa conducta o esa costumbre debe ser absolutamente erradicada y si a alguien hay que pedirle 
que ponga coto a esto, es a las instituciones deportivas. Porque no es posible bajo ningún criterio que 
permitamos, en forma graciosa, que las instituciones deportivas sean las que generen instancias de violencia 
entre sus propios hinchas, ya sea por vía de facilitar transporte, entradas o cualquier otro mecanismo, 
logrando que la "pesada" esté participando en forma importante en un partido. Esto genera conflictos con las 
hinchadas contrarias que terminan, lamentablemente, en la muerte, como fue el caso de Tosquella. 


Sé que este es un tema difícil y creo que debe ser analizado. Considero, además, que no quedaría bien parada 
una ley que no ataque esta cuestión, por más que sea difícil, sensible y que ataña a los intereses de las 
distintas instituciones. Pienso que la disposición legal que se establezca debe de ser clarificada en forma 
absoluta y debería de ser obligación de todas las instituciones -por lo menos de las federadas- que esté 
colocada en las sedes respectivas. Es decir, que no solamente esta Comisión, la Asociación Uruguaya de 
Fútbol u OFT sean las responsables, sino que también lo sean las instituciones, encargándose de generar 
dentro de su marco institucional, en sus socios, una conducta de participación en el deporte completamente 
distinta de la que tenemos. 


Estoy de acuerdo en tratar este asunto en el sistema educativo pero no sé hasta qué punto podemos 
introducirnos en la autonomía de la enseñanza. Habría que analizar si no estamos entrando en un campo que 
es propio y específico de ANEP. 


Si bien es cierto que se crea, como dice el doctor Vomero, una relación amistosa entre policías y quienes 
están en custodia, también es cierto -trabajé en una oportunidad en un Juzgado Penal- que muchas veces la 
policía informa que fulano no se hizo presente a tal hora, cuando debía estar. De pronto, habría que afinar 
esto con el propio Ministerio del Interior para intentar llegar a un acuerdo o procedimiento que nos pueda dar 
tranquilidad en ese sentido. Para mí sería un instrumento importante a tener en cuenta, útil. Es probable que 


se haya desvirtuado por el uso, pero quizá con el Ministerio del Interior se pueda llegar a algún tipo de 
acuerdo que nos de tranquilidad. 


Estas son, señor Presidente, algunas de las consideraciones previas que podemos hacer. 


SEÑOR MELLO.- Quisiera señalar alguna coincidencia con respecto al proyecto que viene de la 
Asociación Uruguaya de Fútbol. Creo que en esto tiene mucho que ver la prevención. 


Como ustedes saben, el individuo se socializa y de esto depende en qué lugares aplica la violencia. A pesar de 
los reparos que nosotros tengamos con respecto a algunos entes públicos, como Enseñanza Primaria o 
Enseñanza Secundaria, creemos que es importante el fenómeno de socialización en la educación formal. Y 
sería bueno que el Ministerio de Deportes, como se señala, pudiera profundizar en un trabajo alrededor del 
deporte en los liceos y escuelas a través de la provisión de cargos de profesores de educación física. También 
sería importante que este trabajo se realizara en los barrios donde, como se sabe, está muy extendido el fútbol 
infantil. Nosotros creemos que si desde pequeños les damos las normas necesarias para aprontarse y vivir en 
situaciones de riesgo o de conflicto, estamos apostando hacia el futuro. Sabemos que es un proceso muy 
largo, pero en el proyecto presentado por ustedes eso está definido. En cambio, en el proyecto que viene del 
Poder Ejecutivo esto está muy acotado. 


Nosotros le damos mucha importancia a este punto y nos gustaría introducirlo en el proyecto de ley como 
forma de prevención. 


SEÑOR FALERO.- Simplemente quisiera contarles una anécdota. 


En Colonia Valdense o en Juan Lacaze hay un equipo que juega en la divisional B). La gente de allí -muchos 
de ellos son inmigrantes de origen suizo- tiene una forma muy particular -diría que muy razonable- de hacer 
algunas cosas. Según me contaron, durante un partido alguien fue a decir barbaridades a la cancha y un 
agente policial se le acercó y le indicó que allí esas cosas no se dicen. No sé sí es cierto o no. Pero esto me 
lleva a reflexionar que probablemente existan registros en la AUF acerca de en qué canchas o con la 
participación de qué equipos es donde se generan las mayores dificultades. Esto nos permitiría tener una pista 
sobre cuáles son las conductas de quienes, en definitiva, son los mayores generadores de violencia en los 
espectáculos deportivos. De pronto, hay equipos o canchas de fútbol en las que nunca pasó absolutamente 
nada y hay otras que son reiterativas en cuanto al comportamiento. 


Creo que sería importante tener información de los últimos dos o tres campeonatos acerca de cuál ha sido el 
comportamiento de los distintos equipos para poder analizar las causas, inclusive dentro de las propias 
instituciones en las que se generan estas dificultades. 


SEÑOR QUINTANA.- En este proyecto de ley que se elaboró tomamos en cuenta un ambiente común, 
como es el ambiente en el que nos movemos. También nosotros estamos expuestos a un cambio de 
neutrales pero ya hace cuatro años que esta Comisión funciona, y religiosamente todos los martes a las 
19 y 30 horas nos vemos las caras, excepto los primeros veinte días de enero, razón por la que fuimos 
criticados por un periodista en alguna oportunidad. En ese período las Comisiones de la AUF es muy 
difícil que se reúnan, salvo que sea un llamado urgente. 


Es por eso que en el proyecto de ley dejamos traslucir nuestra conducta, nuestro estilo de trabajo 
perseverante. Si alguien tiene que poner un límite debería ser la Comisión. Nosotros lo que estamos haciendo 
es exponer una idea -grande, en número- con el fin de contemplar a todas las partes pero sin pensar, 
sinceramente, en lo que usted acaba de manifestar. Fue así que quisimos que estuvieran involucradas todas 
las partes. Creemos que siempre hay tiempo -como diría el escribano Pena- para achicar. 


Voy a decir algo que también se corresponde con lo que usted hablaba. El ambiente del fútbol es algo muy 
especial; uno es de Nacional, otro es de Peñarol, otro es de Racing. Hay que contemplar muchas partes y 
¿sabe en qué termina eso? Termina en que se personaliza, señalando a quien puso el Ministerio del Interior, el 
Ministerio de Deportes, a quienes son representantes de la AUF, a los que son "manyas", a los "bolsos", 
etcétera. 


Entonces, esa función es dificilísima en nuestro país, porque todo se ata a eso. Nosotros propusimos; pero, 
evidentemente, quien elabore el proyecto de ley definitivo que se encomiende ese trabajo y diga de qué forma 
lo va a hacer. Eso es en cuanto a su planteo, aunque podríamos explayarnos muchísimo. 


Respondo al señor Diputado Falero que, como se imaginará, si nosotros nos reunimos todos los martes, 
vivimos pendientes. Hemos visitado todas las instituciones de primera división, hemos concurrido 
personalmente a las canchas de acá y del interior, sabemos cuáles son los partidos de riesgo y los tenemos 
clasificados. Tenemos el legajo con la información de la Intendencia, de la Policía y de Bomberos de todos 
los estadios de Montevideo. Pero la violencia es muy grande hoy en día en todos los órdenes, y la cancha de 
fútbol toda la vida ha sido el escape de la gente, incluso en la época en que no había barras bravas, banderas 
largas ni un sinfín de cosas. Siempre fue un escape y, lamentablemente, también es un escape en algo que 
mencionó el señor Diputado Mello: el baby fútbol. No puede ser que los padres se trencen y les griten a los 
chicos -disculpen las damas-: "Pateá, reventalo". Aquí estamos haciendo algo malo. 


El señor Diputado dice si no está en nuestra jurisdicción hacer algo a nivel de ANEP; ¿sabe que en Italia el 
tema de la violencia en el deporte está en las escuelas, como una materia más que se va enseñando al niño? 


Nosotros quisimos hacer las cosas de la manera más completa posible, contemplando todos los órdenes, sin 
meternos en jurisdicciones políticas ni en la ANEP; lo hicimos en nuestro plano privado. Quiero dar fe de que 
si participamos en todo este proyecto es porque, evidentemente, esta es una situación en la que nos vemos 
desbordados; no podemos proceder debido a cómo se maneja la legislación jurídica en nuestro país. 


Estén convencidos de que nos hemos reunido en forma periódica con los Presidentes de Peñarol y de 
Nacional -no con sus delegados-, que son los clubes mayoritarios y tienen las barras más bravas de todas; 
hasta almorzamos y cenamos juntos, charlando. Hemos sabido de Presidentes que también han sido agredidos 
y que ya no saben qué medidas adoptar porque al no existir algo que penalice a esa gente, tal vez estén tan 
atados como nosotros a esta situación. 


En las canchas de fútbol ocurren cosas tremendas, terribles. Esta Comisión tiene, hace más de un año, una 
idea que es difícil de imponer, la de suprimir las largas banderas. Yo lo dije, también hace más de un año, en 
una reunión de la Comisión, pero pedí que no lo divulgaran porque iban a decir que era un viejo amargado. 
Abajo de las largas banderas ocurre de todo, e ingresa todo. Hay armas, tráfico de armas, drogas, 
prostitución; de todo. Pero aparte de todo eso, el material del que están hechas es altamente inflamable. Si 
cualquier gracioso o ebrio pone un cigarro cerca de la bandera, ¿ustedes saben el desbande que se puede 
armar en un partido al que asisten sesenta y cinco o setenta mil personas? ¡¿Cuántas personas pueden llegar a 
morir?! Pero para todo eso no hay nada previsto. No existía ninguna comisión de seguridad. Por suerte, hoy 
la FIFA exige que exista una comisión de seguridad en cada uno de los distintos afiliados. 


En nuestra tarea tenemos todo totalmente detallado. No viene al caso ahora decir "tal estadio es el difícil, tal 
hinchada es la difícil", porque todos más o menos lo sabemos. Pero todas las hinchadas, absolutamente todas 
-hasta la de Bella Vista, aunque en menor medida- tienen pequeños foquitos. Y una hinchada de vecinos 
cercanos -cuyo nombre no voy a decir- que se caracteriza por ser de viejos y la mar en coche, hoy tiene una 
"pesadita" de doscientos muchachos. 


(Diálogos) 


SEÑOR FALERO.- Yo entiendo lo que dice, pero de cualquier manera creo que tiene que haber una 
disposición que sancione a las instituciones. 


SEÑOR QUINTANA.-. Me olvidé de agregar una cosa muy importante: dentro de la Asociación existen 
sanciones y se han impuesto. 


SEÑOR FALERO.- No me refiero solamente a la Asociación... 
SEÑOR QUINTANA.- Nosotros hablamos de fútbol. 


SEÑOR FALERO.- Sí. Pero hablo de cualquier deporte. Si se puede comprobar que en cualquier 
institución de fútbol, de básquetbol u otras, existen personas que de alguna manera incitan a que se 


genere violencia en los espectáculos deportivos, tiene que haber una sanción penal. 
(Diálogos) 


——Para poder realmente afilar el lápiz, sería bueno que la Comisión tuviera la información de cómo se 
ha ido procesando todo esto en la interna de las instituciones y los controles estadísticos que ustedes 
tienen. Porque es la forma que nosotros tenemos de entender algunas cuestiones más allá de la opinión 
personal que cada uno tenga. Podemos tener conocimiento de determinados comportamientos, hechos 
o situaciones de los que, voluntaria o involuntariamente, cada uno ha sido testigo; pero si tenemos una 
estadística o una historia de, por ejemplo, los últimos dos años, vamos a analizar el tema mucho más 
objetivamente que si lo hacemos de acuerdo con la experiencia personal. 


Esto no me parece menor, y creo que es importante analizarlo. Ojalá pudiéramos saber también cuáles han 
sido los mecanismos de procesamiento, las causas principales de procesamiento o la frecuencia en el caso de 
la Justicia. Sé que es más difícil pedirlo porque no estamos hablando solamente del fútbol; tal vez hacemos 
mal en encarar esto solamente desde el punto de vista del fútbol, por más que sea el principal deporte. Pienso 
que tendríamos que tener algunas cuestiones de carácter general para no entrar en las experiencias personales, 
que son todas válidas, pero pueden apuntar a objetivos diferentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ellos son de la Comisión de Seguridad de la AUF, y por lo tanto lo que van a 
priorizar es el tema del fútbol, que es donde hay más complicación. Me parece que es muy útil el 
aporte. 


En definitiva, vamos a tener un proyecto y lo ideal sería que fuera pequeño en cuanto a su estructura, pero 
que pudiera dar paso a la reglamentación; de todas maneras, luego puede ser ampliado con la participación de 
la Comisión. 


Es importante poder puntualizar los aspectos que ya vimos en los artículos que señaló el doctor Vomero e ir 
redondeando la participación. 


SEÑOR VOMERO.- Quiero dar respuesta a algunas inquietudes del señor Diputado Falero. 


Puedo asegurar que no existe ninguna institución que no haya sido tocada por la violencia. Desde las más 
tranquilas -que pueden ser Bella Vista y la mía, que es Central- que han tenido pequeños episodios de 
violencia, a las notoriamente más duras y violentas, que son tres de primera división: Cerro, Nacional y 
Peñarol, en orden alfabético. El caso de las instituciones mayores es más grave por su gran poder de 
convocatoria. 


Como Juez Penal, he visto delitos de todo tipo y he visto a los violentos ser defendidos por dirigentes. 


He procesado en un clásico a un hombre que salió armado del estadio; había concurrido armado. Quien va 
armado a un estadio -ya no es ese cartel que usted decía de las lanzas, que es simbólico, es ir dispuesto a 
todo- va dispuesto a matar. También en el básquetbol, incluso en partidos de tercera división como 
Stockolmo contra Auriblanco, advertí que hay gente que va armada; en partidos de baby fútbol, vi pegarle al 
árbitro. 


Hace uno o dos turnos me pasó algo jocoso. En un partido de tercera entre dos cuadros menores, uno de los 
cuadros se comió cinco o seis goles. El golero, molesto, le fue a protestar algo al árbitro -después de haberse 
comido cinco goles- y el árbitro le contestó: "Está bien, para el próximo partido traé las manos". Lo agarró a 
piñazos. Eso también fue violencia adentro de la cancha. 


Al estar en el Tribunal de Penas veo la violencia semana a semana, en mayor o menor medida. La mayoría de 
las expulsiones son por insultos al Juez. Cuando a los árbitros en el Tribunal de Penas se les pregunta qué 
pasaba en la tribuna, dicen: "Lo habitual, los insultos habituales". O sea que hay como un lenguaje que está 
ya aceptado. Cualquiera que haya ido a una cancha de fútbol ha gritado; yo admito que lo he hecho y 
supongo que los demás también. Pero eso está dentro de la violencia permitida. 


Sí he visto -y no sé a qué se debe- que en todos los cuadros, hasta en los más pequeños, está apareciendo un 
grupito que permanentemente provoca al rival; eso, indudablemente, genera violencia. 


Si el señor Diputado desea tener las estadísticas del Tribunal de Penas basta con que el Parlamento se lo pida 
a la AUF y con gusto el Tribunal le suministrará toda la estadística de infracciones, de hechos de violencia, 
etcétera. 


El fútbol, como cualquier deporte, es pasión; cuando uno está en la cancha odia al rival. En el momento del 
partido probablemente estemos muy apasionados, pero para los seres racionales cuando termina el partido se 
acaba todo. 


Con esto nosotros pretendemos tener armas con las cuales ir eliminando la violencia. Tengamos presente que 
los ingleses lo han aplicado tomando varios tipos de medidas. Entre otras cosas, las entradas son muy caras y, 
como se compra una para todo el año, la policía sabe quién está sentado en cada silla. Además, quien comete 

un hecho violento en un partido de fútbol, es expulsado a perpetuidad. Nunca se pretendió hacer eso, pero se 

trata de contar con una serie de armas para combatir la violencia. 


La violencia que se genera desde adentro y de la parte directriz no la eliminamos con leyes, pero estas 
medidas estarían dirigidas a aquellos seres más o menos normales que saben que les gusta el fútbol o el 
básquetbol y que cada vez que juega su club arriesgarían no poder ir porque tendrían que concurrir a un 
departamento policial donde tendrían que escucharlo sentado. Respecto a este tema, hace un tiempo 
hablábamos con el Inspector y nos preguntábamos qué lugar sería apropiado -sin ser una Comisaría por los 
problemas que genera- para llevar a cabo esta idea. Entonces él decía que podía ser en la Dirección Nacional 
de Cárceles, porque es un establecimiento especial para eso. Tengo presente que los venezolanos que tienen 
un régimen carcelario pavoroso -creo que todos los días hay un homicidio-, tienen una cárcel para homicidios 
culposos. No pretendo que se saquen rubros para crear un departamento, pero sí contar con algún lugar 
especial de baja incidencia. 


SEÑOR BARCELÓ.- Apoyando lo que dijo el doctor Vomero y contestando también al señor Diputado 
Falero, quisiera acotar que cuando los ciudadanos infractores son sancionados en vez de ir a las 
comisarías seccionales como se establece en este proyecto, podrían ir a la Dirección Nacional de 
Cárceles porque tiene espacios que son más benignos, donde se puede controlar a esas personas en el 
tiempo previsto que pudieran estar en esos lugares. Pero la Dirección Nacional de Cárceles tiene 
jurisdicción nacional y en todas las cabezas de departamento, en todas las ciudades hay una cárcel 
departamental que está en la Jefatura pero también depende de la Dirección Nacional de Cárceles. En 
el interior del país hay lugares benignos como las chacras policiales, como la que conocemos en 
Florida, al que podrían presentarse. Se trata de un lugar bueno e ideal para cumplir con lo que se 
quiere hacer, no teniendo que concurrir a las Comisarías Seccionales. Es una idea que creemos puede 
funcionar y de la que hablamos oportunamente con el doctor Vomero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la conclusión de ambos proyectos es muy útil; hay muchas 
coincidencias, uno es más amplio porque enfoca algunas problemáticas, pero no presenta 
contradicciones. Entonces, los estudiaremos para ver si complementándolos avanzamos en la 
elaboración de este proyecto. 


SEÑOR ORRICO.- Me gustaría que la versión taquigráfica de lo que vamos discutiendo con otras 
delegaciones se envíe a nuestros amables visitantes, porque me parece que le daríamos unidad a este 
trabajo. Naturalmente, estamos abiertos a las sugerencias que puedan hacer a partir de los 
comentarios que surjan de las versiones taquigráficas, porque para decirlo de alguna manera, vamos 
teniendo relaciones bilaterales con los involucrados, pero no los involucramos a todos en cuanto a la 
información que tenemos. 


Entonces, solicito que la versión taquigráfica sea enviada a la delegación que hoy nos visita y a todos quienes 
tuvieron la amabilidad de venir. 


SEÑOR BARCELÓ.- Quisiera decir que en el artículo 7* del proyecto que envió el Poder Ejecutivo hay 
una carencia que está en el inciso tercero del artículo 19 del proyecto que elaboró la AUF. Mi planteo es 


si se puede acceder a que se incorpore en el artículo 7” del proyecto del Poder Ejecutivo. 

Eso es todo. 

Muchas gracias. 

(Diálogos) 

SEÑOR QUINTANA.- Queremos decir que estamos abocados a un estudio de un manual sobre 
violencia de la conducta. En nuestro país no hay ningún material sobre esto. Hace cuatro años que esta 
Comisión empezó a funcionar, con resistencia de muchos, y ahora prácticamente nos han aceptado. 


SEÑOR VOMERO.- No hay cultura del estudio de la violencia. 


SEÑOR QUINTANA.- No hay nada. Estamos contactados con la FIFA, que nos manda 
documentación. 


Lo que podamos aportar, ya sea información nuestra o del exterior, de la FIFA, es bueno, porque para 
elaborar este proyecto estudiamos material de España, de Argentina, de Bélgica, etcétera. 


SEÑOR VOMERO.- Si me permiten, como conozco la idiosincrasia de quienes están en el ambiente del 
fútbol, sería interesante que lo pidan a la AUF. Pese a quien le pese en la AUF, no tengo ningún 
empacho en meterme de cabeza. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


